Tendencije u ranom hrvatskom slobodnom stihu by unknown
»Umjetnost rije~i« XLVII (2003) • 1–2 • Zagreb • sije~anj – lipanj
107
Izvorni znanstveni rad
SLAVEN J U R I ]  (Zagreb – Filozofski fakultet)
TENDENCIJE U RANOM HRVATSKOM SLOBODNOM STIHU
UDK 821.163.42–1.09
Relativno brzo u odnosu na doga|anja na me|unarodnoj pjesni~koj
sceni pojedini hrvatski pjesnici prihva}aju slobodni stih kao novi medij
pjesni~koga izraza. Usmjeravaju}i pozornost na manje poznate zbirke
trojice pjesnika (V. Jelov{eka, B. Lovri}a i J. Bene{i}a) s po~etka 20.
stolje}a, autor poku{ava upotpuniti spoznaje o nastanku hrvatskoga
slobodnog stiha. Analiza zbirki polazi od formalnih zna~ajki pojedinih
varijanata, ali osvjetljava i poeti~ka polazi{ta koja im le‘e u podlozi.
Autor nastoji ustanoviti stupanj me|usobnih sli~nosti i razlika u upotrebi
nove pjesni~ke forme kao i utjecaj dominantne stihotvorne prakse
(vezanoga stiha) na verlibristi~ka na~ela kojima se rukovode pjesnici
prvih hrvatskih slobodnih stihova. U zaklju~nom dijelu ~lanka dobiveni
se rezultati uspore|uju s ve} postoje}im opisima slobodnoga stiha, te
se – kao {to naslov rada sugerira – poku{ava dati sa‘et pregled
tendencija u formativnom periodu ranoga hrvatskog slobodnog stiha.
1.
Me|u brojnim pravcima Slamnigovih komparatisti~kih istra‘ivanja posebno
mjesto zauzimaju poku{aji da se osvijetli razvoj hrvatske versifikacije od sa-
mih po~etaka do sasvim suvremenih tendencija na podru~ju stihotvorne prakse.
Premda je ~esto nagla{avao »organi~ki« pristup pjesni~koj tvorevini, odnosno
nu‘nost razumijevanja pjesme u njezinoj konkretnoj cjelovitosti kao i pro‘i-
manje svih njezinih aspekata, me|u prvima je uo~io potrebu za znanstvenim
utemeljenjem slo‘ene problematike poetskoga ritma. Ve} u prvoj Slamnigovoj
knjizi stru~nih radova Disciplina ma{te1 sredi{nje su rasprave posve}ene teo-
rijskim i komparativnopovijesnim istra‘ivanjima hrvatskoga stiha, kao va‘na
komponenta ista se problematika pojavljuje u pojedinim studijama iz knjiga
Sedam pristupa pjesmi2 i Stih i prijevod,3 dok je sumu svojih stiholo{kih zna-
nja iznio u Hrvatskoj versifikaciji,4 koja je i danas najsustavniji i najpotpuniji
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pregled glavnih tokova i mijena na podru~ju doma}ega stiha, a ujedno donosi
i dragocjene spoznaje o vezama u koje je s razli~itim inozemnim versifikacij-
skim tradicijama stupao hrvatski stih.
Slamnig je i jedan od prvih prou~avatelja doma}e poezije koji su poku{ali
stru~no pristupiti opisu i teorijskoj generalizaciji slobodnoga stiha, iznijev{i
svoja preliminarna zapa‘anja u Disciplini ma{te, da bi ih kasnije pone{to pre-
cizirao i pro{irio u Hrvatskoj versifikaciji, uklopiv{i ih naravno u {iri kontekst
razvoja modernoga hrvatskoga stiha. Pritom valja uzeti u obzir da su Slamni-
gova razmatranja o slobodnom stihu u dobroj mjeri pionirske naravi i da im je
prethodila tek pokoja pojedina~na studija. Stupanj prou~enosti te krupne poja-
ve i danas je daleko od zadovoljavaju}ega.5 Ta nas ~injenica navodi da, prije
svega, pro{irimo i pone{to promijenimo teorijski okvir u kojem }emo tra‘iti
{to vjerniji i utemeljeniji opis na{ega slobodnog stiha, da bismo, u eventual-
nim novim studijama, mogli krenuti korak po korak i podrobnije opisati poje-
dine etape njegova razvoja.
Po{to iznesem nekoliko osnovnih metodolo{kih pretpostavki na kojima }e
po~ivati poku{aj opisa, ograni~it }u se na tri pjesni~ke zbirke kojima zapo~inje
rano razdoblje hrvatskoga slobodnog stiha: Simfonije Vladimira Jelov{eka iz
1898. i 1900, Sveto prolje}e Bo‘e Lovri}a iz 1915. i Istrgnute listove Julija
Bene{i}a iz 1922 (ve}i dio Bene{i}eve zbirke nastao je izme|u 1901. i 1913. pa
ih treba pribrojiti na{im prvim slobodnim stihovima). Iako ta trojica autora nisu
ostavila dubok trag u hrvatskoj poeziji, verlibristi~ki su sastavi u tom periodu
vrlo rijetka (ali izvanredno va‘na) pojava u odnosu na produkciju vezanoga
stiha6 i sasvim je mogu}e da su se kasniji autori oslanjali na njihova iskustva.
Razlozi za ograni~enje korpusa dijelom su pragmati~ne naravi, jer broj pje-
sama napisanih slobodnim stihom u na{em razdoblju nije nepregledan, a i
preliminarne spoznaje o verlibristi~kim opredjeljenjima najva‘nijih autora (Ka-
mova, Krle‘e i A. B. [imi}a) ve} posjedujemo.7 Upotpunjavaju}i sliku ranoga
5 Kako je slobodni stih znatno te‘e uhvatljiv fenomen, mnogo vi{e ukorijenjen u individual-
nom nego u kolektivnom, pa samim tim jo{ uvijek otvoren novim mogu}nostima realizacije,
situacija u pogledu njegova opisa nije ra{~i{}ena ni u drugim nacionalnim knji‘evnostima.
6 O odnosu slobodnoga i vezanoga stiha u terminima »norme« i »devijacije« kao i o njihovu
poeti~kom pokri}u pisao je P. Pavli~i} u tekstu Slobodni i vezani stih u modernoj hrvatskoj
poeziji, u knjizi Stih i zna~enje, Zagreb 1993, str. 155–180.
7 Veza Kamovljeva stiha iz Psovke i biblijskoga verseta davno je uo~ena, a temeljne principe
na kojima se stih gradi iznio je Z. Kravar u teorijskom ~lanku Ritam u retku i ritam redaka. V.
Tema »stih«, Zagreb 1993, str. 19–51. Isti je autor iznio i va‘na zapa‘anja o Krle‘inu slobodnom
stihu. V. Stih i kontekst, Split 1999. str. 179–182. i Stiholo{ko razmi{ljanje s povodom. Uz knjigu
Cvjetka Milanje Pjesni{tvo hrvatskog ekspresionizma, »Umjetnost rije~i«,  br. 3–4/2001, str.
267–275. Najiscrpniji rad o [imi}evu slobodnom stihu napisao je S. Petrovi}. V. Stih A. B.
[imi}a i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha. Oblik i smisao, Novi Sad 1986, str.
431–455.
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slobodnog stiha novim imenima, bit }e mogu}e dati koliko-toliko pouzdan
pregled rje{enja {to su ih ponudili pojedini pjesnici.8 Shodno tome, u ovom }u
radu daleko vi{e pozornosti posvetiti Jelov{eku, Lovri}u i Bene{i}u, jer je
njihova verlibristi~ka praksa jedva registrirana, a kamoli opisana ili obja{nje-
na. U tom smislu bit }e zanimljivo uo~iti postoje li dominantne tendencije u
tih prvih dvadesetak godina ili se sve svodi na individualna rje{enja.
To je razdoblje, s jedne strane, u znaku radikalnoga prekida s poezijom 19.
stolje}a, gdje je slobodni stih samo jedna od prevratni~kih komponenti poet-
skoga jezika, dok ga s dana{nje distance, bez onovremenih polemi~kih i vri-
jednosnih tonova, mo‘emo promatrati kao formativni period novoga kanona,
{to }e slobodni stih, kao jedan od stupova novoga shva}anja poezije, ubrzo
postati. ^ini mi se da ve} sredinom dvadesetih godina, a svakako nakon 1930.
godine slobodni stih gubi polemi~ku o{tricu te da otada ne samo da se mo‘e
uo~iti njegovo {irenje nego i neutralizacija oblika kao avangardne pojave i
formalne inovacije. Sli~nu dinamiku odnosa izme|u slobodnoga i vezanog
stiha mogu}e je uo~iti i u drugim nacionalnim tradicijama.9
Tako|er je mogu}e pretpostaviti da je slobodnim stihovima kakve susre}e-
mo u po~etnoj fazi u nekoj mjeri zacrtan i pravac u kojem }e se razvijati
slobodni stih 20. stolje}a,10 ako ne u cjelini, ono barem do trenutka kad autori
problematiku formalne organizacije stiha do‘ivljavaju kao neizostavni dio pjes-
ni~koga umije}a.
Nadalje, upravo iz te »devijantne«, polemi~ke situacije i razdoblja u kojem
se, barem na europskoj sceni, toliko govorilo o »novom shva}anju ritma«,
»kompleksnijoj glazbi« koju donosi nova forma, zanimljivo je ustanoviti ko-
8 Cjelovitu sliku u kojoj }e biti uvr{ten i ve}i broj autora, uz iscrpno teorijsko obrazlo‘enje,
namjeravam uskoro izlo‘iti u znatno opse‘nijoj studiji.
9 Francuzi {irenje nove forme vezuju uz period od 1886. do godina I. svjetskoga rata.
Razlozi da se po~etak pojave tako precizno datira potje~u od velike akumulacije doga|aja u vrlo
kratkom vremenskom razmaku. Pritom je 1886. dobila status »annus mirabilis«: s Hugoovom
smr}u (1885) umrla je, po mi{ljenju samih suvremenika, i ideja da je vezani stih (prije svega
aleksandrinac) sinonim za poeziju u cjelini; 1886. objavljene su Rimbaudove Marina i Kretanje
koje se danas smatraju prvim francuskim pjesmama u slobodnom stihu. Iste godine u novopo-
krenutom tjedniku »La Vogue«, koji je ure|ivao Gustave Kahn, izlazi ve}i broj pjesama koje
promoviraju vers libre. Ujedno, u ve} etabliranom ~asopisu »Figaro littéraire« Jean Moréas
objavljuje manifest simbolizma. Englezi formativni period tako|er limitiraju na dva do tri
desetlje}a, povezuju}i ga s nastupom poetskoga modernizma (od 1910. ili koju godinu prije do
otprilike 1930).
10 To je zasada samo pretpostavka. Pojedini Slamnigovi opisi poslijeratne hrvatske poezije
upu}uju na takvu mogu}nost. Pouzdano }emo o tome mo}i govoriti tek kad budemo posjedo-
vali opse‘nije stiholo{ke analize pojedinih opusa i znanje o versifikacijskim tendencijama unutar
razli~itih poetskih pravaca.
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like su i kakve promjene upravo s formalne strane zadesile hrvatski stih i u
kakvu su odnosu pojedine njegove ina~ice s na~elima tradicionalne versifika-
cije na kojoj su se nedvojbeno {kolovali pjesnici iz prve ~etvrtine 20. stolje}a.
Ne}e biti neva‘no {to su svi ti pjesnici uz slobodne stihove istodobno ili u
pojedinim fazama gradili i vezane.
Od definitivne tipologije ranoga hrvatskog slobodnog stiha ipak bih se suz-
dr‘ao do trenutka kad na{a znanja o tom va‘nom knji‘evnopovijesnom proce-
su budu ne{to potpunija.11 Da bi se do{lo do takvih rezultata, bit }e potrebno
re}i ne{to vi{e ne samo o formalnim zna~ajkama doma}ega slobodnog stiha
nego i o poeti~koj refleksiji koja je pojavu pratila, usporediti na{e rezultate s
istovrsnim doga|ajima na me|unarodnoj sceni i, na kraju, sve te spoznaje
propustiti kroz elaboriranu teorijsku re{etku.
Ovom prigodom samo }u podsjetiti na nekoliko elementarnih teorijskih i
metodolo{kih postulata kojih }u se nastojati pridr‘avati u pristupu na{em ra-
nom slobodnom stihu. Ve}ina zabluda o naravi slobodnoga stiha proizi{la je iz
poku{aja da se tom fenomenu pri|e isklju~ivo na temelju spoznaja o vezanom
stihu. Jo{ po~etkom {ezdesetih godina B. Hrushovski12 upozorio je: »ako ne
‘elimo slobodne ritme isklju~iti iz podru~ja poezije [...] moramo u potpunosti
revidirati na{ stari pojam poetskoga ritma«. Prvi je korak u tom pravcu raz-
dvajanje koncepta metra kao apstraktne norme i koncepta ritma kao njegove
konkretne osjetilne realizacije. Samim tim, ritam mo‘e egzistirati i bez oslon-
ca na konstatnu metri~ku normu.
Drugo va‘no zapa‘anje Hrushovskoga u vezi s na~elnim razlikama izme|u
metri~koga stiha i stiha koji nije rukovo|en metri~kim pravilima jest da se
ritam potonjega prvenstveno gradi uz pomo} »mjesnih ~inilaca«, tj. da se rit-
mi~ki blisko vezuju skupine stihova, a konstantna mjera (»provodni ~inilac«,
koji odre|uje ritam cijele pjesme) izostaje. Zapravo jedini provodni ~inilac u
slobodnom stihu, kako nagla{ava S. Petrovi}, jest grafi~ki aran‘man pjesme.
Naizgled trivijalna ~injenica da se tekst grafi~ki prezentira kao stih, a ne kao
proza toliko utje~e na na{u percepciju iskaza da postaje dovoljnim signalom
11 S. Petrovi} pri kraju navedenoga teksta upozorava: »Ne vidim mogu}nosti da se takva
tipologija valjano zasnuje samo na opisu metri~kih karakteristika slobodnog stiha. Ritmi~ka
uloga mjesnih ~inilaca u slobodnom stihu toliko je potencijalno raznovrsna, sami su ti ~inioci
toliko brojni, a njihova izrazitost toliko raznolika, da je te{ko i pomisliti da bi se u opisu samom
mogla na}i pouzdana osnova za uspostavljanje neke tipolo{ki zna~ajne hijerarhije elemenata i za
procjenu njihove relativne va‘nosti.« (Oblik i smisao, str. 448)
12 On Free Rhythms in Modern Poetry, Style in Language, ed. by Th. A Sebeok, Cambridge,
Mass. 1960, str. 173–190. Hrushovski preferira termin »slobodni ritmi« jer smatra da francuski
izraz »vers libre« konotira slobodu od silabi~koga sustava. Kako je prvi termin ipak vezan uz
odsje~ak starije njema~ke stihotvorne tradicije, bolje je zadr`ati termin »slobodni stih«.
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sumjerljivosti redaka. Tako, recimo, nekada{nje konstatacije da su Kamovlje-
vi tekstovi iz Psovke zapravo proza u korijenu bivaju odba~ene. S druge stra-
ne, iako grafika teksta u organizaciji slobodnoga stiha igra va‘nu ulogu, ni u
jednoga pjesnika iz analiziranoga razdoblja ona nije jedini element stihovne
organizacije. ^ak i oni pjesnici koji u svojim slobodnim stihovima problema-
tiziraju opreku izme|u poezije i proze, bilo na razini formalnih svojstava iska-
za, bilo u pogledu njihove razli~ite funkcionalne specijalizacije, ne slu‘e se
grafikom kao isklju~ivim signalom pripadnosti podru~ju stiha.
Korak dalje u poku{aju tuma~enja slobodnoga stiha i njegovih razlika u
odnosu na vezani stih oti{ao je Z. Kravar.13 Tako|er polaze}i od pretpostavke
da pogledi tradicionalne metrike prije~e ispravan uvid u karakter slobodnoga
stiha, Kravar predla‘e potpunu redefiniciju pojma »stih« kao fenomena koji je
presudno odre|en pojmom ritma. Dok je u Petrovi}a, Hrushovskog i u brojnih
drugih prou~avatelja ritam ostao presudnom, hijerarhijski nadre|enom kate-
gorijom opisa, Kravar predla‘e »skup uvjeta stihovnosti« (ritam, grafiku, eu-
foniju i strofiku) od koji je svaki za sebe dovoljan da se stih definira. Ukratko,
u vezanom je stihu ritam hijerarhijski nadre|en ostalim komponentama sti-
hovnoga govora, u slobodnom stihu ritam je tek jedan od uvjeta stihovnosti,
ravnopravan ostalima, a mo‘e i izostati. Zato slobodnom stihu valja pristupati
»odozdo«, sa {to manje apriornih pretpostavki, vode}i ra~una kako su i u kojoj
mjeri zastupljeni pojedini uvjeti.
Teorijski okvir redefiniran na taj na~in omogu}uje nam da sa znatno vi{im
stupnjem osvije{tenosti promotrimo one pojave u slobodnom stihu koje su
obi~no izmicale tradicionalnom pogledu na stihovnu ustrojenost. Spoznaje o
tome kako su pojedini hrvatski verlibristi postupali s grafikom, eufonijom ili
nadstihovnom organizacijom pjesni~koga teksta zna~ajno }e osvijetliti njihove
me|usobne sli~nosti i razlike. Uvid u sam korpus ranoga slobodnog stiha,
me|utim, ne navodi nas da iskoristimo sve teorijske konzekvencije koje nam
suvremeni teorijski okvir nudi. Jednostavno re~eno, analiza pojedinih opusa14
pokazuje da je u ovom ranom razdoblju ritam, makar i u oslabljenoj varijanti,
jo{ uvijek presudna komponenta kojom se stih legitimira i ~uva svoju razli~i-
tost od proze. To nije ni ~udno. Dok se u suvremenom slobodnom stihu vi{e ne
osje}a nikakav pritisak vezanoga te je on po~esto potpuno aritmi~an, u pionir-
skom razdoblju on je konkurencija vezanome, pa ne samo {to ‘eli dokazati
svoju ravnopravnost nego se po~esto deklarira kao ritmi~ki nadmo}an starijoj
versifikaciji. [tovi{e, razdoblje s kraja 19. i prve tre}ine 20. stolje}a, kad su
13 Prolegomena teoriji slobodnoga stiha, »Umjetnost rije~i«, br. 3/1992, str. 203–218.
14 Uz eventualnu iznimku dijela Lovri}evih slobodnih stihova iz Svetog prolje}a.
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poetska kretanja posrijedi, isti~e se upravo po uzavreloj raspravi o poetskom
ritmu. Pritom su zagovornici slobodnoga stiha naj~e{}e stavljali naglasak na
nerealizirane potencijale koje nudi nova forma. Na‘alost, kod nas je {ira ras-
prava o pitanjima poetskoga ritma uglavnom izostala, tako da o intencijama
ve}ine autora mo‘emo samo naga|ati ili ih pak razotkrivati analizom stiha.
Zapa‘anje o vode}oj ulozi ritma u organizaciji ranoga slobodnog stiha ni-
kako nam me|utim ne dopu{ta da usvojimo bilo kakav shemati~an ili reduk-
cionisti~ki pristup pri poku{aju opisa. U pojedinim segmentima takvim mi se
~ini opis koji je dala Mirjana D. Stefanovi} u radu Slobodni stih u hrvatskoj i
srpskoj poeziji dvadesetih godina XX. stole}a.15 Rije~ je, istina, o preglednom
~lanku koji ne pretendira predo~iti nijanse u pojedinim opusima te se, shodno
tome, samo nabrajaju ritmotvorni ~inioci presudni za formalnu organizaciju
pjesme u pojedinih pjesnika.
Problemati~nom, a mjestimi~no i spornom, ~ini mi se, me|utim, autori~ina
sklonost da presudnu ulogu pripi{e sintakti~kim granicama, pa za svakoga
autora ponaosob donosi i statisti~ke tablice. S jedne strane, rekao bih da takva
statistika donosi jako malo pouzdanih informacija o karakteru pojedinoga slo-
bodnoga stiha,16 dok mi se u odre|enim slu~ajevima njezini rezultati ~ine po-
gre{nima. Tako se, recimo, u opisu [imi}eva stiha ni ne spominje va‘na uloga
akcenta u formiranju dominantno binarnoga ritma Preobra‘enja, ali se isto-
dobno donose statisti~ki podaci o distribuciji sintakti~kih granica na kraju ret-
ka, i to tako {to se uva‘avaju interpunkcijski znaci kojih je, znamo, u [imi}a
iznimno malo.17 Tako nam statistika naprosto potvr|uje podatak do kojega
smo mogli do}i »prostim okom«.
Izostavljanje interpunkcije u slobodnom stihu ne zna~i da se razlika u dubi-
ni sintakti~kih granica gubi, nego da je ona namjerno u~injena nejasnom i
dvosmislenom. Ne mo‘emo poistovjetiti npr. jaku sintakti~ku granicu me|u
stihovima Na obale je do{ao stanovnik s neke nove zvijezde//i {umi svojom
divljom rado{}u i onu znatno slabiju u stihovima Kad koracaju}i cestom kroz
mrtvo svijetlo podne stane{/prepla{ena krikom ~udne tice. Upravo se napeto{}u
izme|u grafi~ke segmentacije retka i plitke sintakti~ke granice u [imi}a neri-
jetko posti‘u va‘ni semanti~ki efekti.
15 U zborniku Wiersz wollny, Geneza i evolucja do roku 1939, ur. L. Pszczo Bãowskiej i D.
Urbaéskiej, Warszawa 1998, str. 171–204.
16 Takva statistika ima smisla samo u stihu koji je doista bitno odre|en distribucijom sintak-
ti~kih granica, kao {to je slu~aj u Kamovljevoj Psovci.
17 Po autori~inoj statistici tako u Preobra‘enjima ima samo 42 »potpune« sintakti~ke grani-
ce, a 682 retka su »bez granica«. Nav. djelo, str. 191.
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2.
Po svemu sude}i, prve hrvatske slobodne stihove valja pripisati danas gotovo
zaboravljenom Vladimiru Jelov{eku.18 On je prvom i drugom knjigom svojih
Simfonija iz 1898. i 1900. definitivno zakora~io onkraj normi koje reguliraju
vezani stih, a jednim dijelom svoga opusa ~ak i onkraj labavijih pravila kojima
se grade stariji nemetri~ki stihovi.19 Kako je Jelov{ekov radikalni stihotvorni
program za na{e prilike, pa ~ak i u {irem me|unarodnom kontekstu,20 neuobi-
~ajeno rana reakcija na inozemne modernisti~ke inovacije, zanimljivo je ocr-
tati put {to ga je pjesnik prevalio u samo nekoliko godina. To vi{e {to mi se
~ini da je Jelov{ekov slu~aj gotovo »laboratorijski primjer«21 (brze) evolucije
od vezanoga do slobodnoga stiha uz posredni~ku ulogu starijih iregularnih
oblika, i to u okviru jednoga skromnog opusa.
Mladi je pjesnik, trpe}i razli~ite utjecaje, doista radio »brze skokove u razvo-
ju«, kako je to sam formulirao brane}i se od konzervativnih napada na njegove
provokativne tekstove sa samoga prijelaza stolje}a. Ustrajno forsiraju}i sastave
duljega opsega s elementima narativnosti, u svojim je poeti~kim mijenama tran-
sformirao i ritmi~ku organizaciju pjesme. Prvi njegovi tekstovi iz 1896. potpu-
no su u znaku kranj~evi}evskoga titanizma, patetike i domoljubnoga zanosa. S
tim je u skladu i metri~ki repertoar prvih pet pjesama u Simfonijama I. (jampski
pentametar, trohejski dvanaesterac, trohejski {esnaesterac,22 jampski ~etrnaeste-
18 Nedavno ga je poku{ao reafirmirati G. Rem u tekstu Vladimir Jelov{ek Teharski – kopneni
protoavangardist, koji je objavljen u zborniku Knji‘evnost i kazali{te hrvatske moderne – bilan-
ca stolje}a, Zagreb – Split 2001, str. 320–333. Rem konstatira i proboj u podru~je slobodnoga
stiha, ali ne ulazi pobli‘e u problem njegove geneze i formalne organizacije.
19 Razli~ite varijante »iregularnih stihova« postale su prili~no popularne me|u hrvatskim
pjesnicima sedamdesetih i osamdesetih godina 19. stolje}a. Njihov opis iznio sam u knjizi
Rastu}im skladom: prodor stranih stihova u hrvatsko pjesni{tvo druge polovice 19. stolje}a,
Zagreb 2002. V. poglavlje Polimetri~ni i poliritmi~ni sastavi (semanti~ki aspekti i tipologija), str.
133–155.
20 Istodobno s njema~kom pojavom slobodnoga stiha koja se vezuje uz zbirku Phantasus
Arna Holza iz 1899, a dobro desetlje}e prije prvih engleskih pjesnika iz imagisti~ke {kole ili T.
S. Eliota.
21 S. Petrovi} u [imi}evoj poeziji nalazi »laboratorijsku situaciju«, kad je posrijedi razliko-
vanje izme|u metri~ke i metametri~ke funkcije stiha. Naime, brojni primjeri »tradicionalnih«
stihova (deseterci, jedanaesterci, dvanaesterci itd.) u [imi}evoj lirici postoje samo na metamet-
ri~koj razini. U kontekstu pjesme oni, naravno, kao takvi ne sudjeluju u njezinoj ritmi~koj
organizaciji.
22 Taj, do [enoe u nas nepoznat stih postao je jednim od reprezentativnih Kranj~evi}evih
metara (Misao svijeta, Excelsior, Resurrectio).
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rac,23 uz samo jedan kra}i stih, trohejski osmerac). Kako Jelov{ek datira pjes-
me te u Simfonijama uglavnom zadr‘ava kronolo{ki redoslijed njihova nastan-
ka, lako je uo~iti prijelaze na druge ritmotvorne principe. Ostatak I. dijela u
polimetri~nim je kompozicijama. U pjesmi Tamjan recima razli~ite duljine
otkucava dosljedno proveden jampski ritam:
O tad je DU[A hrlila
U one ~iste eterske visine,
Ko tiha glazba eolove harfe,
Za tihe no}i,
Kad lave‘ pasa sablasno se krili...
Nizanje nejednakih jampskih redaka koji se kre}u u rasponu od dva do pet
iktusa Jelov{ek }e ponoviti i u pjesmi U nemo}i, a zatim, opet vrlo brzo,
gotovo u potpunosti napustiti binarne ritme kao oblikotvorni koncept. Na-
domjestit }e ih »slobodnim ritmima«, odnosno anizometri~nim iregularnim
akcenatskim stihom prete‘ito ternarna ritma:
Tad vidim vas BOGOVE silne,
Kako ste ba{ kao i ja podlegli strasti,
Pa se med sobom o~ajno bijete,
Tra‘e}i svaki prvenstvo!
A srce mi tada silovito kuca
Neobuzdanom sre}om,
I kli~e zanosne pozdrave
Surovim elementima
Borba sve| traje.
Kako stihovi ternarne mjere tra‘e dosljednu realizaciju akcenta na predvi|e-
nim mjestima (ne dopu{taju podnagla{enost), vjerujem da je Jelov{ek ra~unao i
na sekundarne akcente te Pa se med valja ~itati kao daktil, Neobuzdanom kao
daktilo-trohej (– ¿¿ – ¿), a elementima kao kombinaciju troheja i daktila (– ¿
– ¿¿). Vidljivo je da se dopu{ta i uzmah (Tad vidim vas..., A srce mi kuca...).
Stih poput Jelov{ekova pojavio se u hrvatskom pjesni{tvu oko 1870, a du-
gujemo ga Franji Cirakiju, koji je njime ispjevao dva izvorna poetska teksta
(Borba i Dolazak Hrvata) te prepjevao tri pjesme iz Heineova ciklusa Sjeverno
more.24 Da su upravo Ciraki i Heine Jelov{ekovi neposredni uzori, posvjedo~io
23 Taj je stih zapravo sa~injen od dvaju jampskih sedmeraca s izrazitom cezurom iza sedmo-
ga sloga (Ta blatna jadna zemlja, izvana {to tek sjaje/[to ra|a, ra|a gora sve| pokoljenja nova).
Najpoznatiji je opet iz Kranj~evi}evih pjesama Eli! Eli! lamâ azâvtani?! i Heronejski lav.
24 Cirakijeve metri~ke eksperimente kao i njihovu vezu s njema~kim »slobodnim ritmima«
i predromanti~kom genijskom lirikom detaljno je objasnio Z. Kravar u studiji Nepravilni stih
Franje Cirakija i srodne pojave u europskom pjesni{tvu 18. i 19. stolje}a, u: Tema »stih«, Zagreb
1993, str. 217–264.
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je sam u tekstu kojim je popratio Simfonije: »Ve} od davna sam volio slobodni
ritam, koji me osobito zanio u Heineovom ciklusu Nordsee, a i Cirakijevu
Borbu u Antologiji vazda sam ~itao osobitim u‘ivanjem.« I citirani ulomak
pjesme U samo}i govori o bliskosti Jelov{ekove pjesni~ke dikcije starijim uzo-
rima, osobito Cirakijevoj Borbi.25
Za trajanja prve, »titanske i pateti~ne«, a samim tim i »genijske« faze Je-
lov{ekova pjesnikovanja iregularni stih ternarne mjere zapravo se funkcional-
no ne razlikuje od jampske polimetrije. Pjesnik ga je u prvo vrijeme o~ito
shva}ao kao jednu od mogu}ih ritmi~kih varijanti pogodnih za pjesme duljega
opsega u kojima se tematiziraju unutarnja previranja prepuna romanti~no shva-
}ena idealizma. Ipak, nije mogao ne uo~iti pogodnosti koje ovakav stih nudi:
izostanak strofike, nerimovanost, fakultativan uzmah, slobodan razmje{taj dvo-
slo‘nih i troslo‘nih akcenatskih cjelina, a ni pokoja ~etveroslo‘nica bitno ne
remeti ritam.26 Uz obazriv raspored jednoslo‘nih rije~i mogu}e je stih graditi
i uz pomo} duljih rije~i koje Jelov{ek nije izbjegavao (Ko da je bilo to es-
teti~nije!). Sve spomenuto pridonosi tome da neizometri~ni akcenatski stih
izgleda vrlo le‘erno i spontano.
Zato, vjerujem, Jelov{ek svoje stihotvorne navike nije napustio ni nakon
odlaska u Prag (potkraj 1897), kad se njegova poetika radikalno mijenja. Lir-
ski subjekt njegovih pra{kih »simfonija« od romanti~nog idealista prometnuo
se u velegradskoga flanera koji bilje‘i slike i senzacije iz neposredne blizine.
U skladu s tim pateti~ni stil rane faze biva napu{ten, ali je stih ostao isti:
Jer mali{ jedan s tablom i spu‘vom
I prljavim bukvarom
Zagledô se ~udno u me,
[mrknuo ~estito punim nosem,
I obrisô usta zamusana
Rukavom poderanim –
A sve|er me gledô.
Stoga mislim da o slobodnom stihu tu jo{ ne mo‘emo govoriti. Iako se
Jelov{ek u Pragu o~ito upoznao s novijim kretanjima u europskoj poeziji te
po~eo pisati pjesme po secesijskom i dekadentnom receptu, njegovi su metri~-
ki uzori i dalje Heine i Ciraki. Reci vrlo rijetko prekora~uju mjeru od ~etiri
ritmi~ka signala, a vidljiva je i tendencija da duboke sintakti~ke granice ne
25 Stilska dimenzija Cirakijevih neizometri~nih pjesama tako|er se elaborira u netom nave-
denom Kravarovu radu.
26 Moja je pretpostavka da Jelov{ek baritone ~etveroslo‘nice ipak ~ita kao ditroheje (– ¿ – ¿),
{to tuma~im kao ustupak stihovnoj tradiciji 19. stolje}a.
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dolaze u sredinu retka. Drugim rije~ima, redak je ili cjelovita re~enica, ukoli-
ko je izrazito dug (U kom je i ljubav i tuga i mr‘nja cinizma titrala trajno), ili
klauzula27 (Ludo sam hrlio naprijed i naprijed,/Dok se ne na|oh pred lje{inom
golom) ili, naj~e{}e, budu}i da prevladavaju kra}i reci, re~eni~ni segment (Ve-
legradsko maglovito jutro/Vla‘na studena polutama).
Da je i sam Jelov{ek svoj tada{nji stih promatrao u okviru starije tradicije te
da ga nije na~elno razlikovao od polimetri~nih oblika {to ih je u po~etku rabio,
vidi se po posljednjoj pjesmi iz Simfonija II, koju je posvetio Heinrichu Hei-
neu (Momu Henry-u). Taj je tekst,28 pomalo i iznena|uju}e, napisan jampskim
polimetrima, a ne stihom ternarne mjere kojim je Heine ispjevao, a Ciraki
preveo Sjeverno more. Za njega su dakle ta dva stiha samo dvije stilske vari-
jante iz istoga kompleksa neregularnih oblika. Mom Henry-u je, me|utim,
tekst-hommage, napisan u povodu stogodi{njice Heineova ro|enja, i u prili~-
noj je opreci s ostatkom zbirke.
Simfonije II, promatramo li ih u cjelini, ostvaruju modernisti~ki program
koji ima malo {to zajedni~ko s romantikom iz pjesnikove rane faze. Formalne
zna~ajke tekstova nastalih 1898. i 1899. pokazuju autorovo radikalno opredje-
ljenje za poeziju koja nastoji korespondirati sa suvremeno{}u. Osim {to je u
drugu zbirku uvrstio i ~etiri pjesme u prozi, {to je modernizacija po sebi,
Jelov{ek je u nove Simfonije unio o~ite promjene koje se vi{e ne daju interpre-
tirati u klju~u starije polimetrije. Stih Molitve, prve pjesme u zbirci, doima se
ve} potpuno slobodno:
Jednako, polako se vuku po nebu rastrgani bijeli obla~i}i,
~as gu{}e se stisnu i zastru sunce, ~as ono opet kroz njih
sjajno, veselo sije.
A sjever brije i {umi kroz golo drve}e, kroz mrtve grane
mrtva~ki koral...
Mirno idem. Oko mene buka i krika radinih mi{ica
i dangubnih praznih glava.
Il je to Simfonija veli~ajnog napretka ljudstva
fin de siècle; –
Osnova ovoga stiha opet je akcenatska trodobna mjera, ali smatram da se
dojam kako je posrijedi pravi, moderni slobodni stih, a ne polimetar, mo‘e i
racionalno obrazlo‘iti. U odnosu na »slobodne ritme« iz prvih Simfonija, Je-
27 U zna~enju zavisno ili nezavisno slo‘ene re~enice.
28 U drugoj zbirci Simfonija postoji jo{ samo jedna pjesma (U te{kim ~asovima) u kojoj se
Jelov{ek slu‘i starijom polimetri~nom formom. U njoj se izmjenjuju jampski ~etrnaesterci (heksa-
metri) i dvostruko kra}i stihovi. No ona je ujedno i osamljeni primjer biv{ega Jelov{ekova
poeti~kog usmjerenja (Od boli mi se meso uz kosti ste‘e, trza,/i oko bolno trepti,/i usne drh}u,
drh}u, ko s tajnog, te{kog pla~a,/koj srce u nutrini gr~evito sapinje/bez uzdaha, bez suze).
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lov{ekov je stih u prosjeku zna~ajno dulji, a kako alternira dulje i kratke retke,
oscilacije su samim tim znatno ve}e. U prvoj zbirci pridr‘avao se Cirakijevih
limita te je gornja mjera retka iznosila pet taktova. U Molitvi ve} prva dva
retka imaju sedam ritmi~kih signala. U drugoj pjesmi s naslovom Ver sacrum29
postoji i odre|en broj redaka s ~ak devet ritmi~kih signala, (Ti nema{ za me
oka, koje bi shva}anjem tajnim uronilo dugo u moje ili (drh}u}i nijemo pri~a
sve strastvene martirske patnje bujne mladosti neuti{ane), pa i pokoji s deset
taktova, te je stih natprosje~no dug. Produljenjem stiha izraz se svjesno »pro-
zaizira«.30 Kako je ritam na{ega akcenatskoga stiha s ternarnom mjerom sli~an
ritmu na{ih akcenatski prera|enih klasi~nih metara, rekao bih da je duljina
stiha od {est ritmi~kih signala svojevrsna »mentalna barijera« te reci koji heksa-
metarsku granicu prema{e gube svoj identitet i po~inju nalikovati prozi. Dru-
gim rije~ima, Jelov{ekovi stihovi, koji se sada kre}u u mnogo {irem rasponu
(2–10), svoj ritmi~ki identitet povjeravaju pojedina~nom taktu. Na toj razini
stih se jo{ uvijek pona{a relativno predvidljivo. Iza nagla{enoga sloga, naime,
dolaze jednoslo‘ne, dvoslo‘ne ili, rje|e, troslo‘ne slabine. Broj~ano prvenstvo
troslo‘nih akcenatskih cjelina (dvoslo‘nih slabina) svojstvo je koje mu osigu-
rava ritmi~ku prepoznatljivost. Ipak, ima i mjesta gdje se dominantni ternarni
ritam u najmanju ruku dovodi u pitanje, jer dolazi do akumulacije dvoslo‘nih
akcenatskih cjelina.31
Magle se pomalo di‘u sa zemlje.
Ja punim, zdravim prsima udi{em opojni zrak;
~vrstom nogom gazim po so~nom li{}u
proljetnih biljka
Da se opreka izme|u poetskoga i proznog na~ela u Jelov{ekovu stihu proble-
matizira, vidljivo je i na temelju nekih drugih elemenata stiha uvjetovanih
grafi~kim aran‘manom. Sintakti~ke granice u novim pjesmama izrazito su
neujedna~ene. I »slobodni ritmi« su iznimno tolerantni prema opkora~enju,
29 U Simfonijama II. postoji i jedna ranija pjesma identi~no naslovljena.
30 Op}e je zapa‘anje da je razlika, bolje re~eno funkcionalna specijalizacija, izme|u stiha i
proze u razdoblju moderne bitno uzdrmana. Nagovijestio je to ve} Mallarmé u Krizi stiha,
ustanoviv{i da bitna opreka ne le‘i vi{e na relaciji poezija – proza, nego na relaciji umjetni~ki
jezik – pragmati~ni, »trgova~ki jezik novca«.
31 Slobodni stih dakako podnosi i promjene u ritmu jer mu je dostatna organizacija na
mjesnoj razini. Ima me|utim i mjesta gdje se aritmija mo‘da hotimi~no uvodi kao stilski obilje-
‘ena i podcrtava semantiku iskaza: .. Ja sam se streso... Iz sobice nedaleke/zajeknu o~ajna
disonanca s gusala, – /a onda zvonjahu mili, slatki akordi tmurne melodije... Drugi redak je
aritmi~an jer se na klju~nom mjestu (»o~ajna disonanca«) pojavljuje ~etveroslo‘na slabina, dok
je tre}i redak potpuno ritmi~an (osobito ako je Jelov{ek rije~ »akordi« ~itao s kajkavskim
akcentom).
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{tovi{e ono ~ini dio njihova stilskog habitusa. U Cirakijevu stihu, me|utim,
nije bilo dopu{teno usred retka smjestiti najdublju mogu}u sintakti~ku grani-
cu. U Molitvi je i takav postupak ozakonjen (Mirno idem. Oko mene buka i
krika, radinih mi{ica/i dangubnih praznih glava; Dovr{ih molitvu. Lak{e mi
bilo, vedro sam opet gledô/ u ljudsku vrevu).32 Time je identitet retka kao
klju~ne strukturalne jedinice poetskoga iskaza dodatno ugro‘en.
Jelov{ek prihva}a jo{ jednu novouvedenu verlibristi~ku konvenciju, bolje
re~eno, potire stari obi~aj da se po~etak retka identificira velikim slovom.
Veliko slovo u njega se pojavljuje isklju~ivo tamo gdje mu je po pravopisu
mjesto. I taj postupak ima dalekose‘ne posljedice za percepciju retka. Kako
zapa‘a C. Scott,33 veliko po~etno slovo daje retku »gotovo metafizi~ki status«.
Tako|er, upotrebom maloga slova na po~etku retka podcrtava se ~injenica da
»ritmi~ke mjere i njihove kombinacije treba shva}ati vi{e sintagmatski nego
paradigmatski«. Tako je opet ugro‘en sam poetski »zakon«, prema kojem se
reci shva}aju kao strukturno ekvivalentne jedinice koje formalnom srodno{}u
i zdru‘ivanjem pridonose realizaciji na~ela metafore.
Sve nabrojene karakteristike Jelov{ekova novoga stiha iz Simfonija II. upu-
}uju na to da, unato~ ~injenici {to se ritmi~ka mjera nije bitno promijenila i {to
je pjesnik naprosto iskoristio svoje vladanje normama akcenatske polimetrije,
ovdje imamo posla s temeljitom redefinicijom stiha, odnosno hijerarhije nje-
gova ustroja. Taj se stih vi{e ne legitimira kao nasljednik starije tradicije, nego
kao nosivi stup novoga shva}anja poezije. Ono {to je Jelov{ek izveo prvi na
hrvatskoj pjesni~koj sceni moglo bi se sa‘eti u jednoj re~enici: evolucija stiha
na metri~koj razini i ujedno revolucija na metametri~koj.
3.
Za razliku od situacije u Jelov{ekovim Simfonijama, verlibristi~ke poku{aje
Bo‘e Lovri}a iz zbirke Sveto prolje}e, preciznije, iz njezina tre}eg, zavr{nog
dijela Razgaljenje, nemogu}e je izvesti iz dotada{njega toka njegove poezije.
Lovri} iz prvih dvaju dijelova zbirke i formalno i motivski tipi~an je pjesnik
hrvatske moderne. Historicisti~ku, odnosno legendarnu i mitolo{ku gra|u,
32 Ako prihvatimo podjelu nastalu u krugu pra{kih strukturalista, po kojoj bi granicu me|u
re~enicama ozna~ili kao kadencu, granicu me|u klauzulama (nezavisno i zavisno slo‘enim
re~enicama) kao antikadencu, a sve pli}e sintakti~ke granice kao polukadencu, onda u navede-
nim primjerima nalazimo kadencu u sredini stiha, a polukadencu na njegovu kraju.
33 Vers libre. The Emergence of Verse Libre in France 1886–1914, New York 1990, str. 44.
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»pakirao« je u korektnu sonetnu formu s pripadaju}im joj jampskim penta-
metrima. Kako je Lovri} pjesnik koji je budno pratio trendove europskoga
pjesni~kog modernizma, nakon 1912, o~ito pod utjecajem sasvim svje‘ih umjet-
ni~kih kretanja, on je svoju dotada{nju historicisti~ku poetiku podesio prema
novim impulsima koji su dolazili iz razli~itih varijanti iracionalizma i neopri-
mitivizma.34 Ako Jelov{ekov slobodni stih valja promatrati u sklopu op}ega
projekta modernizacije, slobode i emancipacije individualnoga, Lovri}ev novi
formalni medij treba shvatiti kao najadekvatnije sredstvo da se stilizirano pre-




preli se s neba na zemlju
i jedna kap
taknu mi ~elo
i rodi se misao
i rodi se odu{evljenje
a misô za jedan ~as
pronikla u svemir,
pronikla u tajne,
{to ih od iskona
~uva bog
U tekstu Novi smjerovi u slikarstvu, objavljenom u »Savremeniku« 1912.
godine, Lovri} je dao svoju dijagnozu modernizma, ali se pojedini ulomci
eseja mogu ~itati i kao obja{njenje njegove nove poetike. Opisuju}i slike ~e{-
kih modernista, on uo~ava:
[...] ove spodobe neprestano lomi i di‘e neki unutarnji i ditirampski ritam.
Mjesto umjetni~kog mira modernu proganja nemir. [...] Ovdje su sve vrijed-
nosti preokrenute i ~ini se, da }e u jednom posljednjem i pijanom, ali jakom
i sna‘nom poletu, di}i se sve stvari i nestati u jednom sverazornom i neodo-
ljivom vrtlogu. Ru{evine su potrebne, da se mogu graditi nove zgrade.
Lovri} je civilizacijsku regresiju o~ito vidio kao jedini mogu}i izvor »du-
hovne obnove«, a »unutarnji i ditirampski ritam« kao jedini na~in da se vrati-
mo iracionalisti~kom, predznanstvenom pristupu stvarima. U Jelov{eka je, kao
34 O tome v. {ire u S. Juri}: Sveto prolje}e Bo‘e Lovri}a, u: Hrvatska knji‘evnost od 1914. do
1930. i njezin europski kontekst, Split 2002, str. 76–84.
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{to smo vidjeli, stih naginjao prozi jer apsolutna podjela zadataka na relaciji
stih – proza vi{e ne funkcionira. Lovri} pak nastoji evocirati ono stanje jezika
(i poezije) u kojem podjela na stihove i prozu kao razli~ite institucije knji‘ev-
noga izraza jo{ ne postoji. Zato su i njegovi slobodni stihovi opremljeni »mi-
nimalisti~ki«. U skladu s novom poetikom sve su komponente iskaza pretrpje-
le zna~ajne promjene. Pjesme su znatno siroma{nije u figuralnom sloju, rima
se pojavljuje izrazito rijetko, simbolika se (osobito prema kraju zbirke) potis-
kuje na ra~un apodikti~nosti, ~ak i otvorene didakti~nosti, a stih se organizira











da zaustave srce svieta –
al preslabe su ruke,
al preslabe su ~e‘nje,
da zaustave sunce
i osudni mu tiek!
Smrt je zla




{to ga ispi sunca ‘ar?
Prije svega, grafi~ki aran‘man pjesme sada je u potpunosti podre|en logici
iskaza; nadstihovne cjeline ili ne postoje ili, ~e{}e, naprosto zavr{avaju tamo
gdje zavr{ava re~enica. Hipotakti~ki ustroj re~enice u najmanju je ruku rav-
nopravan parataksi koja je dominirala Lovri}evim vezanim stihom. Shodno
tome, distribucija sintakti~kih granica na kraju redaka koji pripadaju jednoj
grafi~koj i sintakti~koj cjelini potpuno je nepredvidljiva. Isto je tako vidljivo
da se izbjegava izosilabi~nost ili akcenatska izometrija u duljim sekvencama.
Uz par iznimki Lovri} forsira kra}i stih u kojem prete‘u dvoakcenatske cjeli-
ne. To je Lovri}eva sredi{nja mjera, u odnosu na koju redak povremeno odstu-
pa prema dolje (kao majka/nad ljepotom/nad ‘ivotom) ili prema gore (valjda
vjen~an dar/{to ga sunce dalo zemlji./Sve blie{ti kao kovina/isku{ana i preka-
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ljena...). Lovri}ev se stih, umjesto na stalnu mjeru, oslanja na perceptibilnost
sli~nosti bliskih redaka kao jedinica koje dijele barem jedan element formalne
organizacije. Elementi sli~nosti pritom se nepredvidljivo smjenjuju.35
Izrazitu ritmi~ku nepravilnost tek povremeno, kao mjesni ~inioci, prekida-
ju kra}e dionice koje bismo mogli od~itati kao akcenatski pravilne (A kad
nahrupi razgaljenih grudi/na {irok trg/{to sun~ani ga preli sjaj/gdje vjetrovi
vode kolo/i zastavama viju/i pticama se gone/a ‘enama se {ale...). Neprestano
lomljenje ritma u Lovri}evim pjesmama katkad se smiruje i sintakti~kim para-
lelizmom:
Idu u bijelim haljam
s crnim kri‘em na grudi
i di‘u}i ruke
prema zvjezdanom nebu
poju o slavi prekrasne ‘ene
poju o mirisu raskopane zemlje
poju o nebeskim svietlim kruzim
i o slavi vje~noga Boga (Litije)
Iz kratka opisa Lovri}eva slobodnog stiha postaje jasnom pjesnikova mini-
malisti~ka orijentacija. U~estalom hipotaksom i stalnim smjenjivanjem rit-
mi~ke mjere, ili pak njezinim izostankom, stih je vra}en u predmetri~ko, »di-
tirampsko« stanje. Reci se lome na kra}e cjeline, pri ~emu odvi{e ne osciliraju
duljinom, dok je odluka o duljini pojedinoga retka uglavnom prepu{tena in-
tuiciji. Grafika pjesme, koja se podudara s motivskim i smisaonim segmenti-
ma, i povremena ponavljanja na sintakti~koj ili semanti~koj razini ostaju jedi-
nim zalogom stihovnosti u Razgaljenju.
4.
Kako su Jelov{ek i Lovri} slobodnim stihom pisali kratko, njihova su versifi-
kacijska na~ela poprili~no konzistentna te se mogu cjelovito objasniti u okviru
35 Tako je i u pjesmi Hljeb, jednoj od rijetkih u kojima se pose‘e za duljim stihom. Prva
»strofa« gra|ena je na sintakti~koj izomeriji (Dobar je hljeb, kad ga nad prostrim stolom lomi
ruka sija~a/A kakva radost, kad se zlatni usjev talasa do podno‘ja planine,/talas prelieva se kao
da je niz polje pro{la ruka Boga!), da bi sintakti~ku izomeriju smijenio drugi princip, izosilabi~-
nost u prvoj polovici susjednih redaka, osna‘ena paralelizmima u unakrsnim recima (i da ne
{umi klasje, bilo bi ~uti/kako u dubinama tu~e srce zemlje/i da ne {umi klasje, bilo bi ~uti/ kako
se s ustiju Boga truni...). Daljnji tok pjesme demantira ~ak i ovako labavo ustanovljene zakoni-
tosti.
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jedinstvene imanentne poetike. Samim tim ni pojedine pjesme ne odstupaju
bitno od op}enitoga opisa koji je ponu|en na prethodnim stranicama. Bene{i-
}ev verlibristi~ki opus tako|er pripada jednoj zbirci, ali je njegov slu~aj utoli-
ko specifi~an {to Istrgnuti listovi bilje‘e pjesni~ki razvoj u rasponu od gotovo
dva desetlje}a, pa se unaprijed mo‘e o~ekivati da je i raspon njegovih rje{enja
na oblikotvornom planu znatno {iri u odnosu na Lovri}evu i Jelov{ekovu praksu.
K tome valja dodati da se Bene{i} slobodnim stihom slu‘i kao jednom od
alternativa, jer se sve do 1913. u njegovim pjesmama, istina ne{to rje|e, po-
javljuje i vezani stih pa i oblici koji se kre}u rubnim podru~jem te ih nije lako
klasificirati.36 U nekoliko navrata pjesma zapo~inje slobodnim stihom, a zavr-
{ava vezanim.37 Sve to govori da se Bene{i} kao stihotvorac periodi~no mije-
njao te da cjelokupnom korpusu njegovih slobodnih stihova ne treba prilaziti
kao homogenoj pojavi. Zato bih umjesto op{irnoga katalo{kog nabrajanja ra-
dije poku{ao pokazati tipi~ne na~ine na koje Bene{i} gradi poetski ritam.
Pavao Pavli~i} ve} je opisao neke od dominantnih osobina Bene{i}eva slo-
bodnoga stiha: razli~ita du‘ina redaka i te‘nja da se reci oblikuju kao sintakti~-
ke i smisaone cjeline. Drugim rije~ima, na kraju retka, koliko god dug bio,
naj~e{}e je smje{tena duboka sintakti~ka granica, ili barem ne pli}a od one u
sredini retka. U tom je pogledu Bene{i} prili~no dosljedan pa su opkora~enja u
Istrgnutim listovima razmjerno rijetka (ali ih ima). Ta se karakteristika odnosi
i na Bene{i}ev vezani stih. Ono {to presu|uje pri uspostavljanju granica me|u
stihovima, zaklju~uje Pavli~i}, jest smisaona strana pjesme i te‘nja da se »neke
rije~i osobito naglase«.38
36 Nedavno je o cjelokupnoj Bene{i}evoj lirici pisao P. Pavli~i}, dotaknuv{i i pitanje stiha. V.
tekst Julije Bene{i} kao pjesnik u knjizi: Barokni pakao, Zagreb 2003, osobito str. 297–300.
Autor obrazla‘e i razlike u tretmanu slobodnoga i vezanoga stiha u Bene{i}evim pjesmama. Na
nekima od Pavli~i}evih zapa‘anja zasnivat }e se i ovaj opis. Ipak, rekao bih da je stanje u
Bene{i}evu slobodnom stihu kompleksnije nego {to se da zaklju~iti iz Pavli~i}eva teksta. Ne
dijelim posve autorovu skepsu u pogledu ritmi~nosti pojedinih varijanti. Ako u Bene{i}evim
stihovima kao ~inilac pravilnosti o~ekujemo izosilabi~nost ili minimalnu anizosilabi~nost, onda
doista mo‘emo konstatirati »preveliku disproporciju [redaka, op. S. J.], koja zapravo ru{i rita-
m«. Aritmije u Bene{i}a ima podosta, ali jo{ vi{e pjesama u kojima su stanovite ritmi~ke zakoni-
tosti nedvojbeno uo~ljive.
37 Tako je, recimo, ispjevana prva pjesma zbirke, Germanki, koja se nakon po~etnoga
metri~kog nereda »smiruje« u jampskom pentametru. Od 42 teksta u zbirci 9 je ispjevano
vezanim stihom (jampskim pentametrom, troakcenatskim stihom ternarne mjere i jedanaester-
cem 4+4+3), tri u jampskoj ili trohejskoj polimetriji, dok bi se ostale mogle ozna~iti kao slobodni
stih. Nekoliko pjesama ima za osnovu odre|eni tradicionalni oblik, koji biva »pro{aran« drugim
stihovima.
38 P. Pavli~i}, Barokni pakao, str. 298.
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Slo‘io bih se s Pavli~i}evim zapa‘anjima, ali bih ipak rekao da to nije puna
istina o Bene{i}evu stihu. Dodu{e, duljina retka pa i granica stiha u Bene{i}a se
~esto podudara sa smisaonim cjelinama, ali mislim da na njih utje~e jo{ neko-
liko ~inilaca koji svoje podrijetlo imaju i u ritmi~koj organizaciji pjesme i u
podru~ju metametri~koga podsje}anja na oblik. Kao prvo, mislim da se odgo-
vor o naravi Bene{i}eva slobodnoga stiha, ili barem njegove klju~ne varijante,
krije u ikti~nom tretmanu duljine stiha, odnosno u ~injenici da broj slogova ne
igra odlu~uju}u ulogu. Utjecaj akcenatskoga stiha ve} smo uo~ili i u Lovri}e-
vu i, osobito, u Jelov{ekovu verlibristi~kom opusu. Tendencija da se i stih koji
se ne podvrgava preciznom metri~kom nacrtu bazira na akcentu ~ini mi se
sasvim predvidljivom u razdoblju39 kad su ~istoakcenatski i akcenatsko-sila-
bi~ki stih dominanatna na~ela izgradnje poetskoga ritma. Kao {to je ve} kon-
statirano, pjesnici koji se otiskuju u podru~je slobodnoga stiha daleko su od
te‘nje da poetski ritam naprosto zabace kao nepotrebnu pjesni~ku opremu.
Oni ga jednostavno ‘ele zamijeniti druga~ijim na~elima ritmi~ke organizacije.
I Pavli~i} konstatira da su pojedini Bene{i}evi reci »po svom karakteru zapra-
vo metri~ni«.
Ono {to, dodao bih, ve}inu Bene{i}evih stihova ~ini »metri~nim« (to~nije
re~eno ritmi~nim) jest ~injenica da se baziraju na istom principu na kojem je
Jelov{ek gradio svoje slobodne stihove – na akcenatskom taktu kao mjernoj
jedinici. Bene{i}evim recima otkucava isti ternarni ritam, jer iza nagla{enoga
sloga dolaze redovito jednoslo‘ne ili, ~e{}e, dvoslo‘ne slabine:
Bili smo tihi ko kipovi sneni,
Gledali slike u {utnji, listali velike strane; –
Sliku dok gleda{e ti – ja bih ti tobo‘ da vidim
Izbliza sliku – lako
Obraz uz obraz dotako: ...
Bili smo tihi ko kipovi sneni
I onda sam topli ti obraz primio goru}om rukom
Privuko bli‘e, u usne meke ko bar{un sam pogled
Upro i upio du{u u onu rumen i drhtno, –
... A list bi {u{nuo opet
Usne vi vatrene!
Vi mi sav mozak i razum i o~i pijete smije{kom
Usne vi vatrene!
Du{o, daj mi te o~i – do dva turobna zdenca – .
Daj mi te ruke da ni‘em cjelove na njih, da ljubim
Bezbroj ih puta, bez kraja,
Daj mi du{o, svu du{u! (Kod ~itanja)
39 I. Slamnig je ~istoakcenatski stih bez klasi~noga prizvuka s pravom proglasio najva‘nijim
stihom hrvatske moderne.
S. J u r i }, Tendencije u ranom hrvatskom slobodnom stihu (107–128)
»Umjetnost rije~i« XLVII (2003) • 1–2 • Zagreb • sije~anj – lipanj
124
Ne samo da su reci ternarno ritmizirani nego se upadljivo ~esto podudara i
broj taktova, pa uo~avamo prevlast redaka sa {est akcenatskih cjelina. Parovi
susjednih kra}ih redaka tako|er se na metametri~koj razini mogu ~itati kao
demontirani heksametri. Zato smatram da je posezanje za opkora~enjima (da
vidim/izbliza sliku i da ljubim/bezbroj ih puta) ovaj put motivirano programi-
ranom duljinom stiha vi{e nego isticanjem va‘nijih mjesta.40
Valja dakako napomenuti da se razmjerno ~ista situacija poput prikazane
ne}e ~esto ponoviti u Bene{i}evu stihu. Ipak, prili~no je jasno da je u jednom
periodu pjesnik ritam bazirao na dojmu {to ga u ~itatelja izaziva stih s prizvu-
kom klasi~noga metra.41 Zato se stihom od {est akcenatskih cjelina ~esto slu‘io
kao ritmi~kim lajtmotivom. Rekao bih da za takvu upotrebu stiha u Bene{i}a
postoje dva razloga. Prvi bi bio taj {to se ritam heksametra (~ak i u slu~aju kad
se ne po{tuju dosljedno pravila njegove gradnje) do‘ivljava kao posebno sve-
~an i uzvi{en. Takav se ritam sam po sebi dr‘i esteti~ki vrijednim.42 Drugi
razlog vidim u odre|enoj dozi nostalgije koja ~ini bitan aspekt Bene{i}eve
poezije. I Pavao Pavli~i} i Hrvoje Pejakovi}43 Bene{i}a vide kao pjesnika evo-
kacije pro{lih izgubljenih trenutaka te su, u skladu s njihovim zapa‘anjima,
Istrgnuti listovi tipi~an primjer »lirskoga dnevnika«, a ne konceptualna zbirka.
Slobodni stih koji nastoji podsjetiti na kanonske forme tako|er je simptom
svojevrsne nostalgije, prouzrokovane svije{}u da su mitska vremena (i klasi~ni
40 Obratan tretman heksametra i njegova polustiha nalazimo u pjesmi Ukop. Nakon po~etne
alternacije 6/3/6/3 dominiraju troikti~ni reci, a heksametar se vra}a samo jednom kao ponovljeni
prvi stih (Danas sam pokopo krasni veliki kameni kip).
41 Vjerujem da bi se pjesma Na Dunavu (~ija grafi~ka segmentacija naoko ne pokazuje
nikakvu pravilnost) dala ~itati kao poigravanje oblikom elegijskoga distiha. U njoj je »postupak
demonta‘e«, pa i preklapanja ritmi~kih mjera koje sudjeluju u tvorbi susjednih stihova, znatno
suptilniji te ostaje skriven ako ritmi~ki impuls pjesme ne prepoznamo kao va‘an element seman-
tike. Zato smatram da bi podrobna ritmi~ka analiza (kojoj ovdje dakako nema mjesta) obogatila
~itanje njezinih mitolo{kih konotacija (Ja sjedim i ~ekam na pojav bo‘anstva,/koje je mrtvo, il se
pritajilo/umrlo.../ili nije nikad bilo ni ‘ivo). Ne bi uostalom bilo neobja{njivo da tekst u kojem se
prizivaju nimfe, bo‘anstva, grle fantomi, a koji zavr{ava rezigniranim Kako je glupo sve to: /i
mjesec i pjesma i ova ti{ina, ima svoje skriveno upori{te u metru koji je etiketom elegijskoga
‘anra. Demonta‘a i nepravilan poredak u ovom bi konkretnom primjeru imali za cilj polemi~ki
odnos prema starim poetskim kanonima.
42 Zato nije ~udno da se reci koji se formalno oslanjaju na heksametre (ili su »demontirani«
u dva hemistiha) upadljivo ~esto pojavljuju u slobodnom stihu 20. stolje}a. Slamnig u Hrvatskoj
versifikaciji navodi nekoliko primjera, ali ih je lako na}i ve} i u ranom slobodnom stihu.
Krle‘ina Ve~ernja pjesma u bolnici zapo~inje alternacijom {estostopnih i trostopnih redaka
(Crveni biljezi gore na mom bolesnom tijelu/u vatri ognjice plamti bijelo kre~ena soba/Pije me
bolest ko Joba/slu{am napjeve groba/i tonem u propasti sna). Sli~no je i u Krkle~evoj Kotoribi
(S ma|arskih dalekih stepa vjetar urla ko zvijer./U luku zavija, te~e, blatna, kaljava Mura./
Oblaci nisko vise,/crni oblaci gusti).
43 H. Pejakovi} priredio je Bene{i}eve Izabrane tekstove 1994. i opremio ih predgovorom.
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stihovi s njima) {to ih priziva pjesma Na Dunavu nepovratno antikvirana.
Stoga ritmi~ka podloga u tekstovima koji ra~unaju s prepoznavanjem starijih
formi ima funkciju ambivalentna metaliterarnog signala.44
Ternarnim akcenatskim ritmom kao osnovom Bene{i} se, me|utim, slu‘io i
u brojnim pjesmama ~iji stih nema takvu aluzivnu vrijednost:
Mislim na daleki kraj,
Gdje kula nad {irokom rijekom
Str{i u crnu no}
Broji zvijezde i sate
Na mrtvom tornju.
Jo{ }u da zadrijemam ovdje ...
Vjetar biva sve ja~i, biti }e bure,
Treba zatvoriti prozor
U tim je tekstovima osovinska uloga sumjerljivosti redaka namijenjena troik-
ti~nom stihu, dok se kra}i ili dulji reci pojavljuju kao dopu{teno odstupanje.
Bene{i} ne izbjegava ni izometri~ne dionice (Negdje udara klavir./Danas se
vratila pjesma/Iz velike kule kraj Visle,/Danas sam vidio ritam/Smije{ka, hoda
i du{e, –), a da mu je to omiljena ritmi~ka jedinica, pokazuju pjesme u kojima
troikti~ni stih nastupa kao isklju~iv formalni uzorak te ga u tom slu~aju, jasno,
valja shvatiti kao vezani stih.
Iako je primarno ritmotvorno na~elo Bene{i}eva slobodnoga stiha identi~no
onome iz Jelov{ekovih Simfonija, razlike izme|u dviju varijanti treba pretpo-
staviti sli~nostima. Vidjeli smo da je u svojoj zavr{noj fazi Jelov{ek svjesno
zagazio u podru~je gdje se opreka izme|u stiha i proze, izme|u lirike i pripo-
vjednoga teksta dokida te je njegova koncepcija slobodnoga stiha sindrom
potpunoga prevrata s obzirom na generi~ke razlike, kako ih je vidjela knji‘ev-
na tradicija. U tom smislu on je doista protoavangardist. Zaostatke »artisti~ko-
ga verbalizma« u svojoj poeziji sam je objasnio kao »prijelazni pojav« koji
proistje~e iz slabe razvijenosti tada{njega (hrvatskog) knji‘evnog jezika. Pre-
ma onome {to su u Bene{i}evoj poeziji zapazili Pejakovi} i Pavli~i}, kao i iz
dojma {to ga proizvodi njegov slobodni stih, takvih intencija u Bene{i}a nema.
Njegovi reci ne samo da su u prosjeku znatno kra}i od Jelov{ekovih nego se i
njegov pjesni~ki stil u potpunosti podvrgava tradicionalnom vi|enju lirskoga
izraza. Drugim rije~ima, u Bene{i}a je stih, bio on slobodan ili vezan, uvijek
signal pripadnosti podru~ju lirskoga. Simpatije prema labavijem ritmu i ma-
nje obaveznim kompozicijskim procedurama u Istrgnutim listovima treba ve-
zivati uz Bene{i}evo u osnovi neoromanti~ko vi|enje poezije.
44 Poput, recimo, »maruli}evskih« dvanaesteraca u Ujevi}evu Opro{taju.
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Vjerujem da se tako postavljena dijagnoza mo‘e braniti i pozivom na jedini
tekst u kojem se spomenuta Bene{i}eva koncepcija stiha kao medija principi-
jelno razli~ita od proze djelomi~no napu{ta. Pjesma U o~aju (jedno pismo) iz
1906. simulira komunikacijsku situaciju kakva se obi~no povjerava proznom
iskazu. Presezanje teksta u podru~je epistolarne proze ozna~eno je odgovara-
ju}om postavom iskaznoga subjekta i adresata. Subjekt je profiliran kao nesretni
zaljubljenik koji u nokturnalnom raspolo‘enju ispisuje opro{tajne rije~i »bez-
du{noj sfingi«. Zavr{etak pjesme, u emocionalno povi{enom tonu, formuliran
je kao obrazlo‘enje i pozdrav, tako da po{iljatelj u osnovi preuzima na~in na
koji se konvencionalno zavr{ava gra|ansko pismo:
Pi{em ti, jer ti pisati moram.
Kao {to moram da di{em i pla~em.
Pi{em u znanju, da odgovor do~ekat ne }u
Pi{em i klonem i ne pitam vi{e za ni{ta ...
Samo ‘elim, da ostane{ zdravo i da te nikada
Ne vidim vi{e.
 Kako bi naglasio intenciju da stih u toj konkretnoj pjesmi fingira prozu,
autor pomi~e svoje uobi~ajene versifikacijske standarde, i na planu grafi~ke
segmentacije retka, a i kad je rije~ o distribuciji i tretmanu akcenatskih cjelina.
Novina se prije svega o~ituje u upotrebi dugoga stiha. Pritom se pojavljuju
reci od sedam akcenatskih cjelina, kakvi se u Bene{i}a ni prije ni poslije ne
nalaze (U stiskaju slu‘benom ruke veli{ mi vi{e od cijele Odiseje, Da sam
izgubio mnogo kad sam ti opet pru‘io ruku; Istrla tvoja ih ruka, a ni{ta nije mi
dala na uzvrat). Stih je i iznutra slabije ritmiziran te nisu rijetke troslo‘ne
slabine (Gledam u ponor ne razaznajem..., od cijele Odiseje) ili se pukotine u
ritmu popunjavaju slabim akcentima (ali znadem/Da sam izgubio mnogo, kad
sam ti opet pru‘io ruku; Zar ho}e{, da ovaj pregr{t ljubica, {to su ve} po~ele
venut) koji se mogu realizirati jedino skandiranjem. Uzimaju}i u obzir Bene-
{i}eve uobi~ajene ritmotvorne postupke, o~ito je da u pozadini ovakve relativ-
ne neorganiziranosti le‘i namjera da se stih u~ini prozai~nim, pogotovu {to se
i hipotakti~ke konstrukcije rabe ~e{}e nego {to je slu~aj u ostalim njegovim
pjesmama. Kako stih ipak ne bi sasvim bio prepu{ten proznim kriterijima,
Bene{i} je ugradio dodatni ritmi~ki orijentir na kraju stiha. Od 44 retka pjes-
me 38 ih zavr{ava identi~nim daktilo-trohejskim uzorkom (njegova mraka,
beskrajnu grozu, opkolila du{u, bezdu{na sfingo...). U o~aju nam dakle via
negationis dodatno osvjetljava autorova poeti~ka ishodi{ta: kad tekst prodire u
podru~je proznoga iskaza, stih postaje vidljivo dulji, a njegova ritmi~ka pod-
loga nesigurnija; s druge pak strane, prevlast odnosi pjesnikov umjereni tradi-
cionalizam koji pjesmu vra}a u domenu lirskoga izraza, pa Bene{i} i u ‘anrov-
ski dvojbenom tekstu zadr‘ava svoj uobi~ajeni poetski leksik, a redak predvid-
ljivim zavr{etkom u~vr{}uje kao ritmi~ku cjelinu.
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Za kraj, zadovoljit }u se s nekoliko na~elnih zapa‘anja koja proizlaze iz posto-
je}ih opisa na{ega ranog slobodnog stiha, kojima }u pribrojiti i uvide dobive-
ne u prethodnim poglavljima ovoga rada. Zapa‘anja }e se vi{e temeljiti na
formalnim svojstvima stiha, jer su, kako smo vidjeli ve} i na primjeru triju
autora, poeti~ka polazi{ta prili~no razli~ita i vi{e govore o individualnim pre-
ferencijama nego o nekakvu kolektivnom programu.
O zajedni~kom nastupu hrvatskih verlibrista ne mo‘e se govoriti u onom
smislu u kojem govorimo o francuskoj verlibristi~koj {koli ili o engleskim
imagistima. Odre|eni stupanj zajedni{tva mogao bi se ustanoviti samo na razi-
ni koja bi na{ slobodni stih identificirala s op}im europskim razumijevanjem
te pojave: me|u europskim modernistima, naime, prevladava uvjerenje da je
nova forma zbog svoje fluidnosti i fleksibilnosti pogodniji instrument kad se
‘eli verbalno prezentirati tok lirske emocije.
U formalnom pogledu ve}ina slobodnih stihova napisanih do 1920. dijeli
neke zajedni~ke zna~ajke, iako su individualne razlike prvo {to uo~avamo.
Kao prvo, op}a je tendencija da se osloba|anje od metra nadoknadi solidnom
ritmi~kom ustrojeno{}u45 ili drugim elementima koji su i prije prianjali uz
stihovni jezik. Ponegdje je (prije svega kod Jelov{eka i Bene{i}a) ve}a doza
tradicionalizma prisutna i iz nemogu}nosti da se na~ini ve}i odmak od poezije
19. stolje}a koja je u svijesti pjesnika itekako ‘iva. Ponegdje se pak (u Krle‘i-
nim Simfonijama,46 a rekao bih i u Kamova, pa mjestimice i u [imi}a) eufo-
nijskim elementima nastoji i nadma{iti stupanj esteti~nosti dosegnut vezanim
stihom.
Kad je rije~ o ritmi~koj osnovi u ranom slobodnom stihu, onda nedvojbeno
mo‘emo konstatirati prevlast akcenatskoga na~ela. Tu je Kamovljev stih gra-
|en na sintakti~koj izomeriji osamljena iznimka.47 Jedan pravac (Jelov{ek, Be-
ne{i}, dio Krle‘ine »ratne lirike« i ve}i dio ranoga Krkle~eva opusa) forsira
akcenatski ritam ternane mjere, pri ~emu akcenatski takt postaje jedinicom,
dok je duljina retka promjenljiva veli~ina i ovisi o individualnim opredjelje-
njima. Isti akcenatski tretman stiha, ali s prevla{}u binarne mjere, najizra‘eniji
45 Iznimni su u tom pogledu samo stihovi hrvatskih futurista, gdje je ritam ustupio mjesto
akusti~kim i vizualnim atrakcijama u tekstu. Ipak i tamo se u pojedinim segmentima pjesme
ritam zna stabilizirati. V. B. Donat: Put kroz no}. Antologija poezije hrvatskog ekspresionizma,
Zagreb 2001, str. 57–67.
46 V. o tome Z. Kravar, Stih i kontekst, str. 181.
47 Njegov stih toliko je vezan uz biblijsku tradiciju da prakti~ki i ne mo‘e poslu‘iti u druge
svrhe. Metri~ki citat u njega je posljedica op}ega polemi~ko-citatnog odnosa s kanonskim
prototekstom.
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je u [imi}a, ali je kao tendencija vidljiv i u Lovri}a, pa i u pojedinim Krkle-
~evim pjesmama. Spoznaja da se ritam u retku mo‘e upotrijebiti kao isklju~iv
nosilac ritma, a da sumjerljivost redaka mo‘e i izostati, ~ini zapravo samu bit
ranoga hrvatskog slobodnog stiha. U ve}ine pjesnika slobodni je stih nerimo-
van ili se rima pojavljuje sporadi~no, ali se zato kraj retka u~vr{}uje jednoli-
kom klauzulom. K tome, u ranom razdoblju slobodnoga stiha klauzula se re-
dovito puni autosemanti~kim rije~ima, ~ime se donekle nadokna|uje izgublje-
ni identitet retka kao prepoznatljive ritmi~ke jedinice. Veze s tradicionalnim
stihom jo{ su sna‘ne te nije rijetko pribli‘avanje poznatim stihovima ili kakva
individualna prerada koja ra~una s prepoznavanjem nekoga stalnog oblika. I
prema na~inu na koji pojedini pjesnici ra~unaju (ili ne ra~unaju) s aluzivnom
vrijedno{}u tradicionalnih metara prepoznajemo, s jedne strane, one koji ih
manje-vi{e spontano ili slu~ajno rabe kao ritmi~ke stabilizatore i one koji se
racionalno, pa i artisti~ki, slu‘e pribli‘avanjem i odmicanjem od vezane for-
me. U tu drugu skupinu ubrojio bih [imi}a, Krkleca i, u iznimnim slu~ajevi-
ma, Bene{i}a.
Primljeno 15. sije~nja 2003.
Z u s a m m e n f a s s u n g
TENDENZEN IN FRÜHEN KROATISCHEN FREIEN VERSEN
Verhältnismäßig schnell, auch nach internationalen Maßstäben gesehen, haben
sich einige kroatische Lyriker freie Verse als ein neues Medium poetischen Aus-
drucks angeeignet. Indem er die Aufmerksamkeit auf die weniger bekannten Ge-
dichtsammlungen dreier Dichter (V. Jelov{ek, B. Lovri} und J. Bene{i}) vom An-
fang des 20. Jahrhunderts richtet, sucht der Verfasser zu einigen neuen Erkenntnis-
sen hinsichtlich der Entstehung kroatischer freier Verse zu kommen. Die Analyse
der Gedichtsammlungen geht von formalen Merkmalen einzelner Varianten aus,
beleuchtet dabei aber auch die zugrundeliegenden poetologischen Konzeptionen
der Autoren. Des Weiteren sucht der Verfasser auch Ähnlichkeiten und Unterschie-
de in der Verwendung neuer dichterischer Formen sowie den Einfluss dominanter
versbildender Praxis (gebundener Vers) auf die Grundsätze, von denen sich die
Autoren der ersten kroatischen freien Verse leiten lassen, festzustellen. Zum Schluss
werden die gewonnenen Ergebnisse mit den bestehenden Beschreibungen der
kroatischen freien Verse verglichen sowie eine zusammengefasste Übersicht von
Tendenzen in der formativen Periode der frühen kroatischen freien Verse dargebo-
ten.
